ОТЧЕТ
о результатах мониторинга и оценки качества финансового менеджмента,     осуществляемого главными распорядителями средств бюджета муниципального образования «Сарапульский район», за 2019 год

Управлением финансов Администрации муниципального образования «Сарапульский район», в целях повышения эффективности расходов бюджета муниципального образования «Сарапульский район» и качества управления средствами бюджета муниципального образования, проведен годовой мониторинг качества финансового менеджмента, осуществляемого главными распорядителями средств бюджета муниципального образования «Сарапульский район» (далее – главные распорядители), за 2019 год.

Мониторинг качества финансового менеджмента проведен в соответствии с Постановлением Администрации МО «Сарапульский район» от 20 апреля 2015 года № 519 «Об утверждении Положения об организации проведения мониторинга и оценки качества финансового менеджмента, осуществляемого главными распорядителями средств бюджета муниципального образования «Сарапульский район», на основании данных, имеющихся в распоряжении Управления финансов Администрации муниципального образования «Сарапульский район» и  бюджетной отчетности главных распорядителей за январь – декабрь 2019 года, путем расчета  показателей, определенных приложением № 1 к вышеуказанному Положению.
1. Качество бюджетного планирования и исполнения бюджета

1.1. Отклонение первоначального плана главного распорядителя по расходам от уточненного плана

По данному индикатору наибольшее количество баллов – 3 ставится при отклонении не более 5 %; 2 балла, если не более 10%, но более 5%; 1 балл если не более 20%, но более 10%; 0 баллов – если отклонение более 20 %.

Наибольшее количество баллов по данному индикатору получили: Сарапульский районный Совет депутатов (отклонение 0%), Администрация МО «Октябрьское» (отклонение -2,66%), Администрация МО «Юринское» (отклонение 3,7%). 2 балла получили 2 ГРБС - Администрация МО «Усть-Сарапульское», Администрация МО «Шадринское» (отклонение 6,67% и 6,48% соответственно). 1 балл получили также 2 ГРБС - Управление финансов Администрации МО «Сарапульский район» (отклонение 12,28%) и Администрация МО «Девятовское» (отклонение 14,09%). Остальные ГРБС получили наименьшие количество баллов  –0 баллов.

1.2. Отклонение фактических поступлений налоговых и неналоговых доходов, администрируемых главными администраторами доходов, от первоначального плана

По данному индикатору наибольшее количество баллов – 3 ставится при отклонении не более 5 %; 2 балла, если не более 10%, но более 5%; 1 балл если не более 15%, но более 10%; 0 баллов – если отклонение более 15 %.

Минимальное количество баллов по данному индикатору получили: Администрация МО «Тарасовское» (отклонение 26,27%), Администрация МО «Уральское» (отклонение 21,22%), Администрация МО «Усть-Сарапульское» (отклонение 28,71%), Администрация МО «Шевыряловское» (отклонение 40,94%), Администрация МО «Юринское» (отклонение 15,72%). 1 балл получила Администрация МО «Шадринское» (отклонение 14,97%) и 2 балла получила Администрация МО «Мазунинское» (отклонение 6,81%). Остальные ГРБС получили наибольшее количество баллов.

1.3.  Среднее количество изменений в сводную бюджетную роспись 

По данному индикатору наибольшее количество баллов – 3 ставится при наличии не более 16 изменений; 2 балла, если не более 20 изменений; 1 балл если не более 24 изменений; 0 баллов – более 24 изменения (изменения учитываются в среднем на одно подведомственное учреждение и одного главного распорядителя). Наибольшее количество баллов по данному индикатору получили: Сарапульский районный Совет депутатов (5 изменений), Управление образования Администрации МО «Сарапульский район» (4 изменений), Управление культуры и молодежной политики Администрации МО «Сарапульский район» (13,9 изменений), Администрация МО «Юринское» (14 изменений). 2 балла получила Администрация МО «Октябрьское» (19 изменений),  1 балл получили 2 ГРБС - Администрация МО «Уральское», Администрация МО «Шадринское» (в каждом по 24 изменения). Остальные ГРБС получили наименьшие оценки –0 баллов. 

1.4. Равномерность расходов
По данному индикатору наибольшее количество баллов – 4 ставится. если отклонение кассового расхода главного распорядителя за IV квартал превышает средний объем кассовых расходов главного распорядителя за I-III кварталы отчетного года менее, чем на 5 %; 3 балла, если менее 10%, но более 5%; 2 балла, если менее 15%, но более 10%; 1 балл, если менее 20%, но более 15%, 0 баллов – если отклонение превышает  20 %.

3 балла по данному индикатору получила Администрация МО «Кигбаевское» (объем кассовых расходов за IV квартал превышает средний на 9,3%), остальные ГРБС получили наименьшее количество баллов – 0 баллов.
1.5. Наличие просроченной кредиторской задолженности главного распорядителя.        

        По данному индикатору положительно оценивается отсутствие просроченной кредиторской задолженности главного распорядителя (4 балла), при наличии просроченной кредиторской задолженности индикатор оценивается 0 баллов.  

     По состоянию на 1 января 2020 года просроченная кредиторская задолженность у главных распорядителей отсутствует, все ГРБС по данному индикатору  получили 4 балла.

1.6. Рост (снижение) просроченной кредиторской задолженности главного распорядителя. 

  Данный индикатор не рассчитывается, так как просроченная кредиторская задолженность на 1 января 2020 года отсутствует. 

1.7. Наличие просроченной кредиторской задолженности муниципальных казенных учреждений, подведомственных главному распорядителю.

По данному индикатору положительно оценивается отсутствие просроченной кредиторской задолженности главного распорядителя (4 балла), при наличии просроченной кредиторской задолженности индикатор оценивается 0 баллов.  

      По состоянию на 1 января 2020 года просроченная кредиторская задолженность муниципальных казенных учреждений, подведомственных главному распорядителю отсутствует. Главные администраторы, имеющие подведомственные казенные учреждения, по данному индикатору получили 4 балла.

1.8.   Рост (снижение) просроченной кредиторской задолженности муниципальных казенных учреждений, подведомственных главному распорядителю.

           Данный индикатор не рассчитывается, так как просроченная кредиторская задолженность на 1 января 2020 года  отсутствует. 

1.9.   Наличие просроченной кредиторской задолженности муниципальных учреждений, в отношении которых главный распорядитель осуществляет функции и полномочия учредителя.

            По данному индикатору положительно оценивается отсутствие просроченной кредиторской задолженности главного распорядителя (4 балла), при наличии просроченной кредиторской задолженности индикатор оценивается 0 баллов.  

      По состоянию на 1 января 2020 года просроченная кредиторская задолженность муниципальных учреждений, в отношении которых главный распорядитель осуществляет функции и полномочия учредителя,  отсутствует.  Главные администраторы по данному индикатору получили 4 балла.

1.10. Рост (снижение) просроченной кредиторской задолженности муниципальных учреждений, в отношении которых главный распорядитель осуществляет функции и полномочия учредителя.
Данный индикатор не рассчитывается, так как просроченная кредиторская задолженность на 1 января 2020 года  отсутствует. 

1.11.  Своевременность представления планового реестра расходных обязательств главного распорядителя.

По данному индикатору положительно оценивается своевременность представления планового реестра расходных обязательств  главного распорядителя в установленный срок (2 балла), при не предоставлении в срок планового реестра расходных обязательств оценивается 0 баллов.
Плановые реестры расходных обязательств всеми ГРБС предоставлены в установленные сроки, поэтому по данному индикатору все получили 2 балла.

1.12. Рост (снижение) нереальной к взысканию дебиторской задолженности главного распорядителя
По данному индикатору положительно оценивается отсутствие нереальной к взысканию дебиторской задолженности главного распорядителя (2 балла), 1 балл – при снижении нереальной к взысканию дебиторской задолженности, при повышении или оставшейся на прежнем уровне нереальной к взысканию дебиторской задолженности главного распорядителя  оценивается 0 баллов.

Нереальной к взысканию дебиторской задолженности у всех ГРБС отсутствует, поэтому по данному индикатору все получили 2 балла.

1.13. Рост (снижение) нереальной к взысканию дебиторской задолженности муниципальных казенных учреждений, подведомственных главному распорядителю

По данному индикатору положительно оценивается отсутствие нереальной к взысканию дебиторской задолженности муниципальных казенных учреждений, подведомственных главному распорядителю (2 балла), 1 балл – при снижении нереальной к взысканию дебиторской задолженности, при повышении или оставшейся на прежнем уровне нереальной к взысканию дебиторской задолженности оценивается 0 баллов.

Нереальной к взысканию дебиторской задолженности у всех муниципальных казенных учреждений, подведомственных ГРБС, отсутствует, поэтому по данному индикатору все получили 2 балла.

1.14. Рост (снижение) нереальной к взысканию дебиторской задолженности муниципальных бюджетных и автономных учреждений, в отношении которых главный  распорядитель осуществляет функции и полномочия учредителя
По данному индикатору положительно оценивается отсутствие нереальной к взысканию дебиторской задолженности муниципальных бюджетных и автономных учреждений, подведомственных главному распорядителю (2 балла), 1 балл – при снижении нереальной к взысканию дебиторской задолженности, при повышении или оставшейся на прежнем уровне нереальной к взысканию дебиторской задолженности оценивается 0 баллов.

Нереальной к взысканию дебиторской задолженности у всех муниципальных бюджетных и автономных учреждений, в отношении которых главный распорядитель осуществляет функции и полномочия учредителя, отсутствует, поэтому по данному индикатору все получили 2 балла.
2. Учет и отчетность

2.1. Своевременность сдачи годовой бюджетной и бухгалтерской отчетности в Управлении финансов Администрации МО «Сарапульский район».

По данному индикатору максимальная оценка 5 баллов устанавливается, если все формы бюджетной и бухгалтерской отчетности сданы в срок, минимальная оценка 0 баллов ставится при задержке 5 и более дней.

 Сдачу отчетности за финансовый 2019 год Управление культуры и молодежной политики Администрации МО «Сарапульский район» представили позднее на 9 дней и получили 0 баллов. Остальные главные распорядители отчеты представили в срок, что оценивается в 5 баллов.

2.2. Качество бюджетной и бухгалтерской отчетности, представляемой главным распорядителем в Управление финансов Администрации МО «Сарапульский
 район» 

            По данному индикатору определяется количество форм бюджетной и бухгалтерской отчетности за отчетный год, содержащий ошибки, в процентном соотношении к общему количеству сдаваемых форм. Все формы сданы без ошибок – 5 баллов, ошибки содержатся менее чем в 5 % форм отчетности – 4 балла, менее чем в 10 % - 3 балла, менее чем в 15 % - 2 балла, менее чем в 20 % - 1 балл и в 20 % и более – 0 баллов.

Минимальное количество баллов (0 баллов) получили Администрация МО «Сарапульский район» (в 22 % форм отчетности содержатся ошибки), Управление культуры и молодежной политики Администрации МО «Сарапульский район»(в 47% форм отчетности содержатся ошибки), Администрация МО «Сигаевское» (в 31% форм отчетности содержатся ошибки). Максимальное количество баллов (5 баллов) получили Сарапульский районный Совет депутатов и Управление финансов Администрации МО «Сарапульский район».

3.  Контроль и аудит
3.1. Наличие в структуре главного распорядителя подразделения по осуществлению контроля или специалистов, на которых возложена обязанность по проведению контроля
        По данному индикатору максимальная оценка 2 балла оценивается, если в структуре главного распорядителя осуществляется контроль и  0 баллов, если отсутствует подразделение по осуществлению контроля или специалист, осуществляющий контроль.
        Контрольные мероприятия осуществляются в Администрации МО «Сарапульский район», Сарапульском районном Совете депутатов, Управлении финансов, Управлении культуры и Управлении образования Администрации МО «Сарапульский район». Эти ГРБС получают наивысшую оценку 2 балла.
3.2. Наличие правового акта главного распорядителя по организации внутреннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита
       По данному индикатору положительно оценивается, если правовой акт по организации внутреннего финансового контроля и аудита принят (2 балла), если правовой акт отсутствует, то данный индикатор оценивается 0 баллов.

 Все ГРБС получили максимальную оценку -2 балла.
3.3. Осуществление главным распорядителем мероприятий по внутреннему финансовому контролю
При осуществлении мероприятий по внутреннему контролю в отчетном году ставится 2 балла, в случае отсутствия мероприятий по внутреннему контролю – 0 баллов.

Мероприятия по внутреннему финансовому контролю осуществляются в Администрации МО «Сарапульский район», Сарапульском районном Совете депутатов, Управлении финансов, Управлении культуры и молодежной политики и Управлении образования Администрации МО «Сарапульский район». Эти ГРБС получают наивысшую оценку 2 балла.

3.4. Осуществление главным распорядителем мероприятий по внутреннему финансовому аудиту
При осуществлении мероприятий по внутреннему аудиту в отчетном году ставится 2 балла, в случае отсутствия мероприятий по внутреннему аудиту  – 0 баллов.

Мероприятия по внутреннему финансовому аудиту осуществляются в Администрации МО «Сарапульский район», Сарапульском районном Совете депутатов, Управлении финансов и Управлении образования Администрации МО «Сарапульский район». Эти ГРБС получают наивысшую оценку 2 балла.

3.5. Доля муниципальных бюджетных и автономных учреждений, в отношении которых главный распорядитель осуществляет функции и полномочия учредителя, в которых главный распорядитель провел контрольные мероприятия в отчетном году
Наибольшее количество баллов (2 балла) по данному индикатору дается главному распорядителю, в котором контрольными мероприятиями охвачено более 50% муниципальных учреждений, 1 балл – в случае, если контрольными мероприятиями охвачено 25-50% учреждений и 0 баллов – охвачено менее 25 % учреждений.

Управление культуры и молодежной политики Администрации МО «Сарапульский район» и Управление образования Администрации МО «Сарапульский район» получили наивысшую оценку, проводившие контрольные мероприятия в большинстве муниципальных учреждениях, подведомственные им.
3.6. Своевременность исполнения представлений Управления финансов Администрации МО «Сарапульский район», выданных по результатам проведенных контрольных мероприятий
Наивысшая оценка (0 баллов) присваивается в случае исполнения представления в установленный срок, выданного Управлением финансов.
Все ГРБС получили наивысшую оценку в связи с тем, что представления, выданные им Управлением финансов, исполнялись в установленные сроки.

4. Совершенствование форм и качества оказания государственных услуг

4.1. Наличие правового акта главного распорядителя, утверждающего порядок составления, утверждения и ведения смет подведомственных муниципальных казенных учреждений
В случае наличия  правового акта оценивается 2 балла, в случае его отсутствия – 0 баллов.

Все ГРБС получили наивысшую оценку – 2 балла.
4.2. Наличие правового акта главного распорядителя, утверждающего порядок составления и утверждения планов ФХД муниципальных бюджетных и автономных учреждений
В случае наличия утвержденного правового акта оценивается 2 балла, в случае его отсутствия – 0 баллов.
Управление культуры Администрации МО «Сарапульский район» и Управление образования Администрации МО «Сарапульский район» получили наивысшую оценку.

4.3. Доля муниципальных бюджетных и автономных учреждений, в отношении которых главный распорядитель осуществляет функции учредителя, выполнивших муниципальные задания на 100% в общем объеме муниципальных учреждений
По данному индикатору наибольшее количество баллов – 4, ставится, если все муниципальные учреждения, 100% выполнившие  муниципальные задания в общем объеме муниципальных учреждений, минимальная оценка – 0 баллов, ставится,  если 85 % и менее муниципальных учреждений, которые 100 % выполнили муниципальные задания в общем объеме муниципальных учреждений. 

Управление культуры Администрации МО «Сарапульский район» и Управление образования Администрации МО «Сарапульский район» получили наивысшую оценку 4 балла.

4.4. Доля муниципальных бюджетных и автономных учреждений, в отношении которых главный распорядитель осуществляет функции учредителя, для которых установлены санкции за нарушения условий муниципальных заданий.
 По данному индикатору положительно оценивается установление финансовых санкций за нарушение условий выполнения муниципальных заданий во всех муниципальных учреждениях  от общего количества учреждений (4 балла), в случае установления санкций в 80% учреждений и менее от общего количества учреждений оценивается 0 баллов.  

            По состоянию на 1 января 2020 года финансовые санкции за нарушения условий выполнения муниципальных заданий во всех муниципальных учреждений, в отношении которых главный распорядитель осуществляет функции и полномочия учредителя, не применялись. Главные администраторы по данному индикатору получили 0 баллов.

4.5. Доля подведомственных муниципальных казенных и  муниципальных бюджетных и автономных учреждений, в отношении которых главный распорядитель осуществляет функции учредителя, для руководителей которых оплата труда определяется с учетом результатов их профессиональной деятельности

Наивысшая оценка – 4 балла, ставится, если во всех муниципальных учреждениях, оплата труда руководителей определена с учетом результатов их профессиональной деятельности в общем объеме муниципальных учреждений, минимальная оценка – 0 баллов, ставится,  если в 30 % и более муниципальных учреждений, оплата труда руководителей определена без учета их профессиональной деятельности от общего объема муниципальных учреждений. 

 Администрация МО «Сарапульский район», Управление культуры и Управление образования Администрации МО «Сарапульский район» получили наивысшую оценку – 4 балла.

4.6. Осуществление мониторинга показателей объема и качества муниципальных заданий муниципальных бюджетных и автономных учреждений, в отношении которых главный распорядитель осуществляет функции учредителя
 По данному индикатору при проведении ежемесячного мониторинга показателей объема и качества муниципальных заданий оценивается 3 балла, при проведении ежеквартального мониторинга – 2 балла, при проведении годового мониторинга – 1 балл,  в случае отсутствия проведения мониторинга – 0 баллов.
Мониторинг показателей объема и качества муниципальных заданий осуществляет ежеквартально Управление образования Администрации МО «Сарапульский район», получает оценку  - 2 балла.
4.7. Наличие планов мероприятий по устранению проблем, выявленных в ходе мониторинга показателей объема и качества муниципальных заданий
 В случае подготовки и утверждения плана мероприятий по устранению проблем, выявленных в ходе мониторинга присваивается оценка 2 балла. Оценка 0 баллов – в случае отсутствия плана мероприятий.
Планы мероприятий по устранению проблем, выявленных в ходе мониторинга отсутствуют во всех ГРБС, соответственно получают  0 баллов. 

4.8. Наличие утвержденных требований качества предоставления муниципальных услуг муниципальными учреждениями
По данному индикатору оценка 3 балла устанавливается если требования предоставления муниципальных услуг утверждены по всем муниципальным услугам из перечня главного распорядителя, 2 балла – требования утверждены по более чем 60 % муниципальных услуг, 1 балл- более, чем 30% муниципальных услуг и 0 баллов – если менее 30 %.

Управление культуры Администрации МО «Сарапульский район» и Управление образования Администрации МО «Сарапульский район» получили наивысшую оценку- 3 балла.

4.9. Наличие нормативно-правового акта, устанавливающего нормативы затрат на предоставление муниципальных услуг
По данному индикатору  ставится оценка 2 балла, если установлены нормативы затрат на предоставление всех муниципальных услуг из перечня главного распорядителя. 
Управление культуры Администрации МО «Сарапульский район» и Управление образования Администрации МО «Сарапульский район» получили также наивысшую оценку.

4.10. Доля бюджетных расходов на обеспечение оказания муниципальными бюджетными и автономными учреждениями муниципальных услуг, рассчитанных из нормативов затрат

Наивысшая оценка – 3 балла, ставится если доля бюджетных расходов на финансовое обеспечение, рассчитанная из нормативов к общей сумме бюджетных расходов на финансовое обеспечение оказания муниципальных услуг не менее 100%.
По данному индикатору Управление культуры Администрации МО «Сарапульский район» и Управление образования Администрации МО «Сарапульский район» получили наивысшую оценку.

4.11. Доля муниципальных казенных, бюджетных и автономных учреждений, в которых соотношение средней заработной платы руководителей учреждений к средней заработной плате работников превышает 5 раз
Максимальную оценку – 4 балла, при значении равное 0%, получают главные распорядители, в которых доля муниципальных учреждений, имеющие соотношение заработной платы руководителей к средней заработной плате превышение в 5 раз к общему количеству муниципальных учреждений.
По данному индикатору Управление культуры Администрации МО «Сарапульский район» и Управление образования Администрации МО «Сарапульский район» также получили наивысшую оценку.

4.12. Динамика объема доходов от оказания платных услуг муниципальных бюджетных и автономных учреждений в отчетном году в сравнении с предыдущим годом
По данному индикатору наивысшая оценка – 4 балла устанавливается, если доходы от оказания платных услуг в сравнении с предыдущим годом выросли на 10% и более, 3 балла – от 5 до 10%, 2 балла – от 2 до 5 %, 1 балл - до 2% и 0 баллов – если доходы от оказания услуг снизились.
Наивысшую оценку получило Управление культуры и молодежной политики Администрации МО «Сарапульский район» получившее более, чем на 30% больше доходов от оказания платных услуг в сравнении с прошлым годом. Управление образования – 2 балла (рост доходов на 3,84%).

5. Обеспечение публичности и открытости информации о бюджете

5.1.  Доля муниципальных учреждений, в отношении которых главный распорядитель осуществляет функции учредителя, разместивших информацию о планах и результатах деятельности  в Интернет
Наивысшая оценка – 4 балла присваивается, в случае если доля подведомственных учреждений, разместивших информацию о планах и результатах деятельности в сети Интернет от общего количества учреждений составила 100 %.
По данному индикатору Администрация МО «Сарапульский район», Управление культуры и Управление образования Администрации МО «Сарапульский район» получили наивысшую оценку- 4 балла.

5.2. Изучение мнения населения о качестве муниципальных услуг, оказываемых муниципальными учреждениями

По данному индикатору максимальный балл  - 2 устанавливается если доля муниципальных учреждений, изучающих мнение населения о качестве муниципальных услуг к общему количеству учреждений составляет 100 %. В случае, если оценку общественного мнения проводило менее 50% муниципальных учреждений от общего количества учреждений устанавливается 0 баллов.

Администрация МО «Сарапульский район», Управление культуры и Управление образования Администрации МО «Сарапульский район» также получили наивысшую оценку- 2 балла.

5.3.  Размещение утвержденного порядка оценки потребности в муниципальных услугах на официальном сайте главного распорядителя в сети Интернет

По данному индикатору наивысшая оценка 2 балла устанавливается в случае утверждения и опубликования порядка оценки потребности на официальном сайте в сети Интернет. 0 баллов - в случае отсутствия или не опубликования этого порядка  

Размещение порядка оценки потребности ни одним ГРБС не осуществляется, соответственно получили 0 баллов.

5.4.  Проведение независимой оценки соответствия качества фактически предоставляемых муниципальных услуг к качеству муниципальных услуг
По данному индикатору оценка 2 балла устанавливается в случае наличия и опубликования на официальном сайте в сети Интернет порядка независимой оценки соответствия качества. 0 баллов - в случае отсутствия или не опубликования этого порядка.  
Независимая оценка соответствия качества Администрацией МО «Сарапульский район», Управлением культуры и молодежной политики Администрации МО «Сарапульский район» и Управлением образования Администрации МО «Сарапульский район» проводится и публикуется на официальном сайте сети Интернет. Они получают наивысшую оценку- 2 балла.

5.5.  Размещение на официальных сайтах главных распорядителей  в сети Интернет ежегодно информации о достижении показателей муниципальных программ
Наивысшая оценка 4 балла присваивается главным распорядителям в случае, если на официальном сайте размещено 100 % целевых показателей с пояснениями причин отклонений, к общему количеству показателей муниципальных программ отчетного года, 3 балла – размещено более 90 % показателей, 2 балла – более 80%, 1 балл – более 70%, 0 баллов – 70% и менее.
В сети Интернет на официальных сайтах ежегодно размещается информация о достижении показателей муниципальных программ Администрацией МО «Сарапульский район», Сарапульским районным Советом депутатов, Управлением финансов Администрации МО «Сарапульский район», Управлением культуры и молодежной политики Администрации МО «Сарапульский район» и Управлением образования Администрации МО «Сарапульский район». Они получают наивысшую оценку- 4 балла.
5.6. Полнота отражения информации о начислениях в Государственный информационной системе о государственных и муниципальных платежах (ГИС ГМП). 

Данной индикатор оценивается в процентном соотношении сумм начислений, размещенных главными администраторами в ГИС ГМП к сумме платежей, отраженных на лицевом счете главного администратора. Максимальная оценка 3 балла при показателе 95 % и выше, 2 балла – 75-95 %, 1 балл – 50-75%,       0 баллов- 50% и менее. Минимальное количество баллов (0 баллов)  получили Сарапульский районный Совет депутатов, Администрация  МО «Северное», Администрация МО «Юринское» (0 % сумм начислений), максимальное количество баллов (3 балла) получили 17  ГРБС. 

Для каждого главного распорядителя устанавливается коэффициент уровня сложности с целью учета отраслевых особенностей главного распорядителя: выполнение главным распорядителем функций ответственного исполнителя муниципальной программы (К1), доля расходов главного распорядителя в общем объеме расходов бюджета муниципального образования «Сарапульский район» (К2), количество администрируемых главным распорядителем доходов и источников финансирования дефицита (К3), количество учреждений для которых главный распорядитель выполняет функции и полномочия учредителя (К4). 

В целом, результаты проведенного годового мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого главными распорядителями средств бюджета муниципального образования «Сарапульский район» за 2019 год, показали следующее:

- получили общую оценку мониторинга «высокий» (свыше 85%) - 5 главных распорядителя (25 % от общего количества):
- Управление образования Администрации МО «Сарапульский район»;

- Администрация МО «Сарапульский район»;
- Управление финансов Администрации МО «Сарапульский район»;

-Управление культуры и молодежной политики Администрации МО «Сарапульский район»;

- Совет депутатов муниципального образования «Сарапульский район».
 
Выше перечисленным главным распорядителям необходимо поддерживать достигнутый уровень качества финансового менеджмента.

- общую  оценку  мониторинга  «удовлетворительный»   (от 70 до 85%)  -       7 главных распорядителей (45 % от общего количества):
- Администрация муниципального образования «Октябрьское»;

- Администрация муниципального образования «Юринское»;

- Администрация муниципального образования «Кигбаевское»;
- Администрация муниципального образования «Шадринское»;
- Администрация муниципального образования «Нечкинское»;
- Администрация муниципального образования «Девятовское»;
- Администрация муниципального образования «Дулесовское»;
- получили общую оценку мониторинга «низкий» (ниже 70%)  - 8 главных распорядителей (30  % от общего количества):
- Администрация муниципального образования «Мазунинское»;
- Администрация муниципального образования «Мостовинское»;

- Администрация муниципального образования «Усть-Сарапульское»;
- Администрация муниципального образования «Тарасовское»;

- Администрация муниципального образования «Шевыряловское»;
- Администрация муниципального образования «Северное»;
- Администрация муниципального образования «Сигаевское»;
- Администрация муниципального образования «Уральское».
Главным распорядителям бюджетных средств, у которых по итогам проведенного мониторинга уровень качества финансового менеджмента признан низким, необходимо принять меры по устранению недостатков в организации финансового менеджмента и провести комплекс мероприятий, направленных на улучшение качества финансового менеджмента главного распорядителя. Повысить качество бюджетной и бухгалтерской отчетности, представляемой в Управление финансов Администрации муниципального образования «Сарапульский район».

Исходя из вышеизложенного средний уровень качества финансового менеджмента, осуществляемого главными распорядителями средств бюджета муниципального образования «Сарапульский район» составил 76,4 % (за аналогичный период прошлого года – 71,2 %) и оценивается как удовлетворительный.
Отчет о результатах мониторинга размещен на сайте муниципального образования «Сарапульский район» по адресу: 

http://sarapulrayon.udmurt.ru/uprfin/monutor_fin_mgm/index.php
Начальник Управления финансов

Администрации муниципального 

образования «Сарапульский район»
                                                     Т.П.Зеленина
